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INTRODUCTION

My objects are to be seen as stimulants for the transformation of the idea of sculptu-
re...or of art in general. They should provoke thoughts about what sculpture can be

and how the concept of sculpting can be extended to the invisible materials used by

everyone.

THINKING FORMS — how we mold our thoughts or
SPOKEN FORMS — how we shape our thoughts into words or

SOCIAL SCULPTURE — how we mold and shape the world in which we live:
SCULPTURE AS AN EVOLUTIONARY PROCESS;
EVERYONE AN ARTIST.

That is why the nature of my sculpture is not fixed and finished. Processes continue
in most of them: chemical reactions, fermentations, color changes, decay, drying up.
Everything is in a STATE OF CHANGE.

(Joseph Beuys, 1979)

JOHDANTO

Teokseni on ymmdrrettivd stimulantteina veistoksen — tai ylipddtddn taiteen — idean muuttumi-
seen. Niiden pitdisi herdttid ajattelemaan, mitd kuvanveisto voi olla ja kuinka kuvanveistimisen
kdsitteen voi laajentaa koskemaan kaikkien kéyttimid nékymdttomid materiaaleja.

AJATTELUN MUODOT — kuinka muovaamme ajatuksiamme tai
PUHUTUT MUODOT — kuinka muotoilemme ajatuksemme sanoiksi tai

SOSIAALINEN KUVANVEISTO — kuinka muovaamme ja muotoilemme maailmaa, jossa eldmme:
KUVANVEISTO EVOLUUTIOPROSESSINA;
JOKAINEN TAITEILIJANA.

Tdmdn vuoksi veistosteni luonne ei ole kiinted ja viimeistelty. Prosessit jatkuvat valta-
osassa niitd: kemialliset reaktiot, kdymiset, virimuutokset, rapistuminen, kuivuminen.
Kaikki on MUUTOKSESSA.

(suom. JM, 2015)



ALKAKAAMME ALUSTA

”Mika téssd on niin vaikeaa ymmartaa?”
on paitsi Kareisen Tomin teoksen nimi,
my®ds sosiaalista kuvanveistoa mainios-
ti kuvaava kysymys: Joseph Beuysin
(1921-86) késitteen perimmdinen idea
on lopultakin jokseenkin yksinkertainen.
Ehka juuri se tekee siitd niin vaikean.
Joka tapauksessa kyse on pelkistetysti
siitd, ettd kaikki ihmiset ovat pohjimmil-
taan vapaita ja luovia, ja kun vapaat ja
luovat ihmiset valitsevat itsensd vastuul-
lisina toimijoina, he osallistuvat omalla
panoksellaan yhteiskunnan muovaami-
seen ja muokkaamiseen. Yhteiskunnasta
tulee sosiaalinen veistos, ja jokaisesta
ihmisestd taiteilija.

Sosiaalisen kuvanveiston kurssilla ha-
eskeltiin taideperustaisen tydskentelyn
kautta omia tulkintoja aiheesta. Seuraa-
vat tekstit eivit kuitenkaan valttimatta
tarjoile tyhjentévad sosiaalisen kuvan-
veiston médritelméd, silld ennen kaikkea
niiden tarkoituksena on kuvailla taide-
perustaista tydskentelyprosessia tapana
tuottaa uutta tietoa — tai ehkd tarkemmin
sanottuna ymmaérrystd — tutkittavasta
kohteesta.

Vaikka taideperustainen tutkimus al-
kaakin olla maailmalla jo saavuttanut,
tai ainakin hyvéd vauhtia saavuttamassa,
legitiimin aseman akateemisena tiedon-
tuottamisen muotona (ks. esim. Harris,
Hunter and Hall 2015), sen tekeminen
taiteen kentdn ulkopuolella heréttaa
suomalaisessa yliopistokentdssd edel-
leen hienoista ihmetystéd. Talldkin kertaa
kurssi toteutettiin kuvataiteen erikois-
tumisopintojen valinnaiskurssina — em-

mepa siis vieldkddn péadsseet taidekon-
tekstista irti. Kurssin nimikin on kovin
taiteellinen.

Tutkitut ilmiot sen sijaan eivdt itse asi-
assa ole erityisen taiteellisia, ja tdhidn
seikkaan meidéan tulisikin nyt kiinnittaa
erityistd huomiota; osallistujat ovat
taiteen keinoin tutkineet yhteiskunnan
ilmiditd ja siten tuottaneet niistd syvem-
pdd ymmarrystd — ainakin itselleen mutta
myos kaikille meille, jotka olemme val-
miita nuo kokemukset jakamaan.

Voimmekin laajentaa tuon ehké hiukan
tuskastuneen sidvyisen kysymyksen kos-
kemaan sosiaalisen kuvanveiston késit-
teen lisdksi my0s taideperustaista tutki-
musta. Loppujen lopuksi molemmat sitd
paitsi ammentavat ideologiset perusperi-
aatteensa samasta ldhteestd, vaikka sanat
ja sanojat saattavatkin vaihdella. Sosiaa-
lisen kuvanveiston “teoreettinen viiteke-
hys” on (niinikddn) Beuysin muotoilema
laajennettu taidekdsitys. Se puolestaan
on jatkumoa Rudolf Steinerin kolmita-
soisen sosiaalisen organismin mallille
(esim. Roesch 2013). Seka Steiner etti
Beuys nojaavat pohjimmiltaan goethe-
ldiseen tieteenmalliin, joka vaatii huo-
mioimaan kuvittelukyvyn yhtené havait-
semisen vilineend. Mielikuvitus on yksi
havaintoinstrumentti. Goethen ajatus
oli, ettd objektivoitujen mittaustulosten
sijaan tulisi pitkien subjektiivisten ha-
vaintosarjojen kautta pyrkid muodosta-
maan kokonaiskésitys ilmidstd, tavoittaa
”alkuilmid” (Urphdnomena) sellaisenaan
yksittdisten mittaustulosten sijaan (esim.
Robbins 2005).

”Asioita itseddn” etsivdt myos fenome-
nologit, ja kuinka ollakaan, fenomenolo-



gia toistuu kovin usein taideperustaisen
tutkimuksen kuvauksissa, tavalla tai
toisella. Taideperustaisen tutkimuksen
kautta koitamme tavoittaa maailmasta
jotain sellaista, josta emme voi "pééis-
tyneesti” saada otetta. Kehon — raajojen,
ihon, elinten, luiden ja ytimien — tunte-
man ja tuottaman tiedon saaminen itsesti
ulos, muiden ithmeteltdviksi, vaatii usein
enemmaén kuin olemme kykenevéisid sa-
noiksi pukemaan. Emmehén edes itse tie-
dd, mitéd kaikkea sisdllemme kidtkemme.

Taideperustaisen viitoskirjan ovat kas-
vatustieteiden yksikdssd tehneet esimer-
kiksi Juha Merta (2006) ja Raisa Foster
(2012). Niin kutsuttuja produktiivisia
graduja on tehty luokanopettajan koulu-
tuksessa yli viiden vuoden ajan. Témén
kirjoituskokoelman tuottanut kurssi oli
yhdenlainen opetuskokeilu, jonka tavoit-
teena oli yhdistda taideperustaisuus, tut-
kimus ja opetus. Yliopistopedagogiikan
R/T-nexus (Research/Teaching) muuttui
muotoon A/R/T-nexus. Nexus voidaan
suomentaa yhteydeksi, yhdyssiteeksi,
ketjuksi tai verkostoksi — jokainen péét-
tdkoon itse. Niin tai néin, lopputulos
muodostuu huiman upeista veistoksista
ja tiiviistd kirjallisista prosessikuvauk-
sista. Nautitaan ndistd hedelmista!

Jussi Mdkeld, kisdlli
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SINUN, IKUISESTI?

(Betoni, sdilytetyt esineet, kukat, vanerilevy)



Eveliina Hamari

Taiteellinen tyoskentely edellyttdd ajatustyo-
td, joka ei aina vdlttamdttd nayttdydy konk-
reettisen teoksen katsojalle tai kokijalle.
Oleellista ei ole uuden tiedon rakentaminen
tai ahnehtiminen. Sosiaalisessa kuvanveis-
tossa merkittdvdnd tavoitteena on ymmdir-
rvksen kasvattaminen tutkittavasta ilmiostd.
Lhminen ei ole vain maailman tarkkailija
vaan sen osa, jolloin on vdistdmdtontd, ettd
yritykset saada lopullinen tai valmis kdsitys
maailmasta epdonnistuvat (Varto, 2001).
Silloin kuin jotakin asiaa tutkitaan taiteel-
lisin keinoin, on olennaista, ettd prosessin
lopputulosta ei mddritetd ennen sen teke-
mistd (Hannula et al., 2003). Ajatuksen tai
nédkékulman muuttuminen matkan varrella
on merkittdvd osa prosessia.

SINUN, IKUISESTI?

Ihmisen suhde materiaan on aina ollut
vaikeaselitteinen. Esineet luovat osaltaan
kertomusta siitd, miten ihminen on elényt
ja véitetddn, ettd tavarasuhteemme on
ajan kuluessa muuttunut. Henkildkoh-
tainen tavaramddrd on ainakin eittimaétti
kasvanut rdjihdysmdiisesti. Vanhempiem-
me sukupolven perheissd on kierrétetty
samoja talvikenkid, kiistelty kuka saa
kayttdd yhteistd polkupyoréé tai puhelin-
ta (lankapuhelinta). Toisaalta muinaiset
hallitsijat on haudattu aarteineen ja juuri
sama 50-luvulla joululahjaksi saatu mol-
lamaija on vielédkin tallessa. Sosiaalisen
kuvanveiston kurssilla olen taiteellisen
prosessityoskentelyn kautta pohtinut ih-
misen suhdetta materiaan.

Aihe valikoitui késittelyyni tehdesséni
muuttoa uuteen asuntoon. Havahduin
kédytténeeni kaksikymmentd euroa muo-

visiin, kestdviksi mainostettuihin séi-
lytyslaatikkoihin, jotta 90-luvun barbi-
nukkeni ja ala-asteaikaiset piirustukseni,
kouluvihkoni ja paivikirjani sdilyisivét
varmasti uudessa varastossa. Opiskelijan
tuloilla kaksikymmenté euroa ylittdd ke-
vyesti pdiviabudjetin. Nykyihmiselle on
tyypillistd kdyttda runsaasti energiaa ja
rahaa ympérillddn olevan tavaramiirin
huoltoon, jéirjestimiseen, sdilyttimiseen
ja hdvittdmiseen (Luutonen, 2005).

Omassa teoksessani olen pohtinut
erityisesti tavaran sdilomisté ja tallet-
tamista. Vuoraamme muovia muovilla,
kddrimme sdrkyvét esineet paperiin ja
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ostamme kdnnykdillemme nahkaiset
suojakuoret. Onko sdilominen ja suojaa-
minen kdytdnnollisyyden ja kestidvyy-
den parantamiseksi joissain tapauksissa
myds mindn sdilomisté tai suojelemista?
Mittal (2006) esittda, ettd omaisuu-
desta on mahdollista muodostua osa
mindkuvaa erilaisten prosessien kautta.
Esimerkiksi hankintaan sekd kayttoon
kuluvat resurssit kuten aika ja raha seka
itse tehty pddtds esineen hankinnasta
vaikuttavat sithen, miten omaisuudesta
tulee osa omistajansa mindkuvaa. Myds
omaisuuteen liittyvét tunnesiteiden muo-
dostumisen prosessit, omaisuuden hank-
kiminen osaksi kokoelmaa tai omistuk-
sen kohteen hyvé tunteminen ja tietimys
vaikuttavat omaisuuteen kiintymiseen.

Ensimmaéinen vaihe erilaisiin laitoksiin
siirryttdessd on omaisuuden riisto. Van-
kiloissa, armeijoissa tai sairaaloissa uu-
den tulokkaan vaatteet, raha seké irtoesi-
neet takavarikoidaan. Pédivikotiin ei saa
tuoda omia leluja kuin sovittuna paiviana
ja koulut kieltdvit oppilaiden kédnnykat
sekd joissain kulttuureissa myds omat
vaatteet. Omaisuuden menetystd voidaan
pitdd mindn heikkenemisend tai jopa me-
netyksend. (Belk, 1988).

Tyoskentelyni ldhtokohtana toimi osal-
taan kritiikki kuluttamista ja materian
haalimista, myds omaani, kohtaan. Toi-
saalta kritiikkid seurasi halu ymmartaa,
miksi suhteemme tavaraan on sellainen
kuin on. Tdlld hetkelld minua kiinnos-
tavat erityisesti tavarasuhdetta koskevat
diskurssit ja etenkin se, miten tavaran
voidaan katsoa kertovan jotakin omista-
jastaan.

Ennen tavaran mééré ja laatu katsottiin
kertovan hyvéstd yhteiskunnallisesta
asemasta ja varakkuudesta. Nyt tavara




on pahasta. Harkittu kuluttaminen, mini-
malistinen koti ja tavarasta luopuminen
on ehké trendikkaampéd kuin koskaan.
Riippuvuutta tavarasta pidetddn heikkou-
den ja huonon eldménhallinnan merk-
kind. Siisti ja minimalistinen koti, jossa
esilld on vain muutama tiukan seulan
lapidissyt omalaatuisen tarinan sisdltiva
suvussa kulkenut vintage-esine miellet-

tddn arvokkaaksi ja tasapainoiseksi. Jos
et itse pddse eroon liian tavaran luomasta
sotkusta tai padttomastd kuluttamisesta,
voit hakea tv-formaattiin, jossa Super-
Marjo tai Kirsi Salo auttavat raiteilta
suistunutta homo consumensia.

Aiemmin toin esille esineiden luovan
kertomusta siitd, miten ihminen on ela-
nyt. Millaisen tarinan timén hetken kay-
tetyimmdt esineet, niiden méérd ja ennen
kaikkea suhtautuminen materiaan meista
muodostavat?

Uusi opiskelija-asuntosddtioltd vuok-
raamani asuntoni on kooltaan 28m?.
Siithen kuuluva varastotila on suuruu-
deltaan 15m>.
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Sebastian Kajander

LAHTOKOHDAT

Jokaiselle varmasti tulee jotain mieleen
sanoista sosiaalisuus ja kuvanveisto.
Néamad yhdistettyind saman késitteen
sisddn onkin sitten jo kinkkisempi asia.
Kurssin alussa kiinnitin huomiota Joseph
Beuysin pohdintoihin siité, ettd taide ei
stimuloi pelkéstddn aivojen etulohkoja,
vaan taide pitdd ymmartdd kokonaisval-
taisena kokemuksena. Taidetta ei siis
tulisi pakonomaisesti selittdd sanoin.
Merkitys ei ole niin teoreettista, eikd ai-
nakaan vain kielellistd. Vaan entdpé jos
kielellinen taideteos koostuukin 1&hinna
vain sanoista?

Lisdpontta sain selailtuani kurssin
ennakkomateriaaleja, ja pysdhdyin tut-
kimaan Jenny Holzerin tuotantoa. Oi-
valsin, ettd lyhyessé lauseessa voi olla
enemmaén voimaa kuin kokonaisessa
romaanissa tai kattofreskossa. Monet
tekstiteokset olivat puhuttelevia ja san-
gen oivaltavia, mutta seasta 16ytyi myos
pliisumpaa osastoa. Kallioseindméain
heijastettu valtava teksti I breathe” on
varmasti ndyttivi ja esteettisesti tavan-
omaisesta poikkeava, mutta sisallollises-
ti se sdvayttdd yhtd paljon kuin alasel-
kdan tatuoitu ”Carpe diem”.

Kaiken liséksi Holzerin vahva femi-
nistinen sanoma useissa toissi vahvisti
mielenkiintoani, silld kuluvana vuonna
sukupuolinen tasa-arvo on ollut polt-
tavimpana puheenaiheena OKA ry:n
vaikutuspiirissd. Tarina on pitkd ja mo-
nisdikeinen, mutta pelkistetysti voidaan
sanoa, ettd kirpésestd on tehty harkdnen
ja lillukanvarsiahan riittda. Miesopiske-
lijat ovat kuulemma liian ddanekkéitd lu-
ennoilla, he eivit ota naisia mukaan ka-

veriporukoihin, valloilla on miehié ihan-
noiva “sankarimieskulttuuri” jne. TamY-
kin lisési lusikkansa soppaan linjaamalla
mm. ettd WC-tilojen rajaaminen michille
ja naisille yliopiston tiloissa on sorto-
aikakauden jddnne. Oli miten oli, niin
keskustelua on riittdnyt. Sinénsé todella
hyva asia, mutta samalla konkreettinen
tekeminen ja talkoohenki on kuihtunut,
kun vain ldssytetdén ldssyttdmisen ilosta.

TEOKSET

Tydstin neljastd teoksesta koostuvan teks-
tien sarjan, joka voi olla hyvinkin epa-
sovinnainen, mutta sitdkin harkitumpi:

1) Kirjaimellisesti

Audiovisuaalinen pléjdys seinin ko-
koisena. Pohjaideana on akateemisesta
maailmasta tuttu ldhdeviittaus yhdis-
tettynd lainauksiin eri hahmoilta Virta-
rakennuksesta. Teos leikittelee konteks-
tisidonnaisuudella ja péélle liimatulla
syvéllisyydelld. Huumorin lajina tdma
edustaa inkongruenssia, missd yhteen-
sopimattomien ideoiden vélille syntyy
yllattdva yhteys. Puhuttelevat metsé- ja
peltomaisemat yhdistettynd herkkédéan
pianopimputteluun virittdd katsojan tun-
neherkkéén ja filosofiseen vastaanotta-
vuuteen, lopulta saaden vain ldimdisyn
marélla hansikkaalla pitkin poskea. Vit-
sissdkin on totta toinen puoli, ja vakavan
vditteen rivien vélistd [6ytyy huumori-
arvoa. Toisaalta juuri silloin, kun lause
on irrotettu alkuperdisestd yhteydestd ja
henkild ei vilttdmattd ole muutenkaan
tuttu, niin teksti eldd omaa eldméénsi ja
saattaa avata uusia yhteyksia.



Aluksi suunnittelin teoksen nimeksi
"Hdn on sankarikulttuuri”, joka hyo-
dyntidisi suomen kielen sukupuolisen-
sitiivisyyttd. Kolmas persoonamuoto
ei jaottele hdantd mieheen tai naiseen
(vrt. esim. she/he). Seuraavaksi nimesin
teoksen “Sanasta miestd, sarvesta hdr-
kdd.” Miespuolisia OKL-opiskelijoita
on kutsuttu hiriksi, mikd sindnsé on
outoa, silld hdarkdhdn on kuohittu sonni.
Halusin kuitenkin sisdllyttda lainauk-
sia myds naisilta, eikd perimmainen
tarkoitukseni ole pahoittaa kenenkdin
mieltd. Sitd paitsi lainauksissa ei ole
pakko néhdé mitédén sukupuoleen kyt-
keytyvii, enkd oikeastaan halua sii-
hen yllyttdédkaan. Lopulta siis nimesin
teoksen "Kirjaimellisesti”. Tdéhdn men-

nessd sitaatteja on kuutisenkymmenta, ja

niitd kertyy syksyksi lisda.

2) Sinun opiskelijajirjestosi

Kyseessd on erddnlainen lausunto, jossa
kokoan fiiliksidni aine- ja yksikkojér-
jestdjen toiminnasta. Tavallaan olen hel-
pottunut, ettd hallitusvuoteni ovat pian
padttyméssé. Saatan syksyksi toteuttaa
ehdotuksen ympériinsé ripotelluista
julisteista, joka voisi olla tehokkaampi
puhuttelumuoto.

3) Vapaa sana

Jokaisella on kuitenkin jotain sanotta-

vaa. Teos tuo sarjaan interaktiivisuutta.
Pelkistden ajateltuna timé jos mikd on
sosiaalista kuvanveistoa.

4) O tempora, o mores

Tama4 on sarjan toistd kenties ehein ja
yleismaailmallisin. Loppujen lopuksi
tarkeintd ei ole, miten opettaa vaan mita

opettaa. Beuysin sanoin; Innovaatio ei
ole pelkdstiin tekniikkaa. Kyseessd on
ns. varma nakki, eikd teos heritd itsessa
suuria intohimoja.

MITA JAI KATEEN?

Kaikissa toissd yhdistyy kielellisyys,
ravistelevuus, ironia, kontekstisidonnai-
suus ja kaksiuloitteisen muuntaminen
moniulotteiseksi. Beuysin ajatuksia



kunnioittaen olen késitellyt materialis-
mivastaisuutta, kuitenkin muistaen, etté
materiaali on aina véite tai kannanotto.
Henkisyys kohtaa perinteisesti fyysisend
pidetyn kuvanveiston kentidn. Immate-
riaaliset teokset alleviivaavat ajatusta,
ettd ajatus on kuvanveistoa. Sisdiset aja-
tukset ovat osa todellista olevaista, ja ne
ovat alku tekojen konkretisoitumiselle.

Brittildinen taidehistorioitsija Alex
Potts on pohtinut samaa asiaa teokses-
saan Sculptural Imagination. Potts nos-
taa esiin kaksi timénpéiviisen taiteen
maédrittelevad piirrettd. Tarkeimmaét ku-
vanveiston ominaisuudet ovat ldsndolon
epdvakaus, joka ilmenee enemmaén “lau-
sahduksena” kuin asiana. Télldin katso-
jan huomio kiinnittyy enemmaén teoksen
kohtaamiseen kuin sen muotoon. Toinen
piirre on se, ettd psyykkisen jakamisen
ja hajottamisen kokemus on voimak-
kaampi kuin tunne kokonaisuudesta ja
keskittymisestd yhteen ideaaliseen ja
veistokselliseen muotoon.

Juuri tdssd on se ydin, joka kokoaa
teokseni yhteen. Olen rikkonut vanhaa
késitystd, ettd veistokset ovat kovasta
mutta muovailukelpoisesta aineesta val-
mistettuja kolmiulotteisia kappaleita.

Kun joku veistelee, hén asettaa sanansa
nasevasti. Tuloksena on lastuja, lyhyita
huomioita, jutun aihioita. Kuten rdp-yh-
tye Ruger Hauerin mainion esikoisalbu-
min nimi lupaa: ’Se syvenee syksylld.”
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MIKA TASSA ON NIIN VAIKEAA YMMARTAA?
(Kierritetyt offset-pellit)



Tomi Kareinen

NAKOKULMIA MONIULOTTEISEEN
TAITEESEEN

Kurssin mestarikseni ja inspiraation
lahteeksi valitsin ranskalaisen taitelijan
Bernard Pras’n. Hanen teoksensa ovat
installaatioita, joissa katsojan fyysiselld
sijainnilla on suuri merkitys. Sivusta ja
takaa ne nayttavit roykkioltd romua ja
roskia, mutta oikeasta kulmasta katsot-
tuina tavarat muodostavat taidokkaasti
rakennetun kuvan tai veistoksen, yleen-
séd jonkun tunnetun henkilon kasvot.
Pras’n toissd minua kiehtoi eniten se,
miten kuva muuttuu tai katoaa katsojan
vaihtaessa paikkaa - konkreettista né-
kokulmaansa. Se sai minut pohtimaan
tasaiselle pinnalle tehdyn maalauksen tai
piirroksen ja kolmiulotteisten veistosten
eroja. Milloin kaksiulotteinen muuttuu
kolmiulotteiseksi? Taitava maalari osaa
imitoida luontoa hyvin ja luoda tasai-
selle pinnalle hyvinkin kolmiulotteisen
vaikutelman. Vililld taulut tuntuvat
imaisevan katsojan osaksi maailmaansa.

Taulu ei silti ole todellisuudessa kolmi-
ulotteinen. Se on pinta. Jos pintaan ale-
taan lisidmédn muotoja, misséd vaiheessa
se muuttuu veistokseksi?

Kuitenkin aina kun katsomme veis-
tosta, ndemme siitd vain yhden puolen,
yhden pinnan kerrallaan. Jos tyydyt kat-
somaan veistosta vain yhdeltd suunnalta,
néet siitd vain tietyn osan. Moni kuului-
sa veistos kuvataan usein samalta puo-
lelta ja on ehka juurtunut muistiimme
kuvan kaltaisena kaksiulotteisena oliona.
Kuitenkin veistosten mielenkiintoisuus
syntyy juuri kolmiulotteisuudesta. Teos
muuttuu ja siitd 10ytyy uusia piirteita,
kun katsoja vaihtaa paikkaa. Pras’n
romukasat eivit olisi (valttdmatta!)
mielenkiintoisia pelkkind romukasoina,
mutta yhtélailla voisi sanoa, ettd ne eivét
olisi mielenkiintoisia pelkkind kuvina
julkisuuden henkil6iden kasvoista. Teos-
ten jannite ja mielenkiinto niihin syntyy,
kun kokija pyrkii [0ytiméén nakokul-
maa, jossa hin pystyy jarkeistiméén



romukasaa. Pras’n toitd tutkiessani ja
omaa veistosta tydstdessidni huomasin,
osin vahingossa, joutuneeni Pullisen
(42-43, 2003) kuvailemalle spiraali-
maiselle hermeneuttiselle kehille. Olin
vililld valmis jo hylkddmdan Pras’n,
kunnes huomasin taas tyoskentelyni
lahestyvédn hinen toidensd ideoita — tai
ainakin niité ajatuksia, joita ne minussa
heréttivat.

Ty6ssdni pyrin kuvaamaan prosessia,
jonka joudut kdiyméan, mikéali haluat
osallistua hedelmalliseen keskusteluun
sellaisen henkilon kanssa, joka on [&dhto-
kohtaisesti eri aaltopituudella kanssasi.
Nykyisessd varsin polarisoituneessa
julkisessa keskustelussa tédllainen ti-
lanne voi tulla vastaan hyvinkin usein,
varsinkin jos seuraa sosiaalisen median
virtaa ahkerasti - virtuaaliset mediat voi-
vat tehdé prosessista erityisen raskaan.
Niékokulmia on monia, toiset perustel-
lumpia kuin toiset, mutta silti suurin
osa tuntuu roskalta. Adripaistd 16ytyvit

musta ja valkoinen, mutta vélissid on
lukematon mddra harmaan eri sidvyja ja
joku voisi jopa viittia, ettd mielipiteiden
kuvaaminen janana on yksinkertaistaa
asioita liikaa. Kuitenkin, jotta keskuste-
lua voidaan oikeasti kdyda, tiytyisi osa-
puolten pystyd ndkeméén toisen puolen
jarjenjuoksussa joitakin valonpilkahduk-
sia. Todellinen dialogi syntyy kuuntelun
kautta ja saa keskustelijat ohjaamaan
toisiaan kohti sitd paikkaa, jossa roska-
kasa yhtdkkid muuttuukin veistokseksi
ja toisen nikdkulma on muutakin kuin
pelkkéé sanahelindd. Tdma on ideaaliti-
lanne, mutta harmittavan usein toimivan
keskustelun aikaansaaminen on vaikeaa
tai jopa ldhes mahdotonta.

Taiteella on tdrked tehtdvd avata kes-
kustelumahdollisuuksia ja tuoda esiin
kipeitékin tilanteita. Niit4, joista toinen
tai jopa molemmat osapuolet haluaisivat
mieluummin vaieta. Taiteen avulla voi-
daan uusia ideoita tuoda esiin niille, jot-
ka niitd haluavat ndhda. Kaikki eivét ti-
hén kuitenkaan pysty tai eivit sitd halua.




Wassily Kandinskyn (6-7, 1977) mukaan
ihmiskunnan henkinen eldma voidaan
kuvata jatkuvasti eteenpdin liikkuvana
kolmiona, jossa vain kolmion terdvin
karki voi ymmaértda toisiaan, mutta kol-
mion litkkeen mydtéd yhé laajempi jouk-
ko oivaltaa saman nékdkulman mahdol-
lisuuksineen. Mielestdni samaa vertaus-
kuvaa voidaan soveltaa yhteiskunnan
hitaisiin muutoksiin. Suuret linjat ottavat
aikaa muodostuakseen ja uudet ideat
harvoin myyvit itseddn hetkessi. Kes-
kustelun, sen jossa kuunnellaan, avulla
voimme 16ytdé niitd kulmia, joissa mo-
lemmat nakevit edessddn muutakin kuin
kasan roskaa.
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DON’T BE AFRAID
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DON’T BE AFRAID

Nékokulmani sosiaaliseen kuvanveis-
toon valikoitui materiaalin perusteella.
Valitsin ensin tydstettdvin materiaalin,
eli mehildisvahan, ja aloin materiaalin
pohjalta tydstdd ajatuksiani sosiaalisesta
kuvanveistosta. Ajatukseni suuntautuivat
ensimmadisend kauhun ja pelon tuntei-
siin, silld itse materiaali herdtti minussa
vilun véreitd. Vahaa materiaalina onkin
kaytetty usein kauhuelokuvissa esimer-
kiksi vahanuken muodossa.

Pelon tunteet yhdistyiviat myos valit-
semaani taiteilijaan, Margaret Keaniin,
joka itsekin eli pelon vallassa suuren
osan taiteilijaurastaan. Pelko oli hé-
nen seuralaisensa, silld hdn ei voinut
tunnustaa maalanneensa omia teoksi-
aan miehensd painostuksen alla, vaan
hidnen michensi esittiytyi taiteilijana
itse. Margaret maalasi lukkojen takana
“hullun” miehensé painostaessa hénta
maalaamaan lisdd isosilméisid hahmoja.
(Nathan 2014.)

Itse teos alkoi muotoutua mielessé-
ni tietynlaiseksi, kun muistelin Tim
Burtonin luomia hahmoja hdnen animaa-
tioelokuviinsa. Burton on myds itse saa-
nut innoituksensa hahmoihinsa Keanilta,
joka tietddkseni ensimmaisend teki isos-
ilméisistd hahmoista taidetta. Burtonin
hahmot ovat usein my6s ulkomuodol-
taan isosilmaéisid ja pelottavia, mutta
sisimméssddn hyvin sympaattisia. Tatd
lahdin siis my0s itse tavoittelemaan. Tai
oikeastaan sympaattisuus hahmoon tuli
kuin itsestddn, ilman, ettd suunnittelin
hahmoni huokuvan lempeytté. Pelottava
ulkomuoto oli minulla paallimmaéisend
mielessd hahmoa tehdesséni.

Teosta pohtiessani kartutin tietouttani
etenkin Margaret Keanin eldmén osalta
ja kdvin katsomassa hinen taiteilijauras-
taan kertovan elokuvan nimelti *Big
Eyes’, jonka itse asiassa onkin ohjannut
Tim Burton. Sosiaaliseen kuvanveiston
kisitteeseen puolestaan tutustuin lahinna
kurssimateriaalimme avuin. Késite on
hyvin laaja, mutta omalla kohdallani se
muotoutui tarkoittamaan sitd, kuinka
ihmiset tulevat tddlld toimeen keskenddn
ja kuinka pelko hallitsee ihmisen mieltd
rajoittaen yhteiseloamme. Sosiaalinen
kuvanveisto itselleni tarkoittaa siis sitd,
ettd joku voisi saada minun taideteok-
sestani jotakin irti ja ymmartdd sen yh-
teiskunnallisen merkityksen. Taiteesta
tulee sosiaalista silloin, kun joku toinen
kohtaa teoksen ja hénelle herdd ajatuksia
teoksen kautta ja ehkd myds ymmaérrysta
sitd kohtaan, mitd teoksella on haluttu
viestittdd. Beuysin mukaan taiteella on
mahdollisuudet uudistaa yhteiskuntaa ja
sosiaalisessa kuvanveistossa tarkedtd on



taiteiden vilisyys ja osallistavuus (Cook
2012). Itse ymmaérrdn timén siis juuri
siten, ettd taide ja taideteokset vaikutta-
vat ihmisiin, eli yhteiskuntaan, taide on
tarkoitettu kaikille ja sen avulla voidaan
saada muutosta aikaan.

Teorian ja taiteellisen tydskentelyn
linkittyminen tapahtui teoksen tydsto-
hetkelld enimmikseen omassa péadssani.
Olin lukenut téti kurssia varten Eld
paremmin eldméntaitosivustoa, jossa
aiheena on pelko. Kirjoittajan mukaan
pelko on tunne, joka johtuu ainoastaan
meiddn ajatuksista, eikd niinkdan ulko-
puolisista tapahtumista (Sarki 2012).
Aloin siis pohtimaan, mistd pelkoa ja
sitd, miksi ihminen pelkdd ja mistd se
tunne tulee. Pelko on siis ajatuksissam-
me eli pddmme sisdllé ja sieltd se ldhtee.
Voimme néhdéd samankin tilanteen hyvin
erilaisena riippuen siitd, miten tilanteen
tulkitsemme ja mitd siitd ajattelemme —
pelottaako vai eikd?

Teoksessani halusin my0s tuoda esille
sen, ettd pelko on ihmisen péén sisdlla,
joten teoksen hahmon keskeisin osa on
sen pdd. Hahmo itse on pééjalkainen,
joka kannattelee irtonaista paatdan kasi-
ensd varassa ja lempein silmin katselee
ohikulkijoita. Hahmo itsessdan on ulkoi-
sesti melko epdmiellyttivin nidkdinen,
mutta siitd huokuu lempeys ja sympatia.
Teoksen sanoma siis onkin: ’Don’t be
afraid’, jonka avulla teos viestittdd sita,
kuinka ihmiset turhaan pelkéddvit mo-
nenlaisia asioita ja ettd pelko yleensa
on vain korvien vilissi. Pelko voi olla
niin voimakasta, ettd se hallitsee elamaa,
mutta se on myds tunnetila, jonka voi
tiedostaa ja sitd voi oppia hallitsemaan,

kuten teokseni hahmo konkreettisesti
pelkoa hallitsee kannattelemalla pelon
sijaintipaikkaa irrallaan ruumistaan.

Taiteellisen tydskentelyn mydtd opin
ennen kaikkea mehildisvahan tydstamis-
keinoja, mutta myos syventdmain poh-
dintaani sosiaalisen kuvanveiston ajatuk-
sesta ja siitd, ettd itse materiaalilla voi
olla syvillisempi merkitys kuvanveistos-
sa. Monesti materiaalilla on kuvanveis-
tossa ja muussa taiteen tyostimisessi
suuri merkitys, mutta sitd harvoin tulee
tietoisesti pohtineeksi. Ndin on ollut
ainakin omalla kohdallani. Materiaalia
pohtiessaan tulee pohtineeksi myds sitd,
mistd materiaali on tullut ja mitd sille
tapahtuu sen jalkeen, kun se on saatettu
teoksen muotoon.

Taiteellinen tyoskentely on myds ennen
kaikkea hyva tapa tydstdd omia ajatuksi-
aan ja myos pohtia maailmaa. Tydsken-
nellessddn tutustuu samalla paremmin
myds itseensd ja sithen, miten itse maa-
ilman ndkee ja miten paljon voi vield ke-
hitysté tapahtua oman ajatuksen tasolla.




Samalla kun ajatus kehittyy taideteoksen

valmistumisen myo6td, se kehittyy myos
suhteessa itseen ja omaan maailmankat-
somukseen. Tiivistden voisi siis sanoa,
ettd taiteellinen tydskentely antaa tilaa
kaikenlaisille ajatuksille ja ilmaisukei-
noille sekd samalla itsenséd ja maailman
tutkimiseen.
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SOSIAALISEN KUVANVEISTON
TYOPROSESSI

Kurssin alussa keskustelimme yhteises-
ti sosiaalisen kuvanveiston luonteesta,
késitteistd sekd sisdllostd. Ennen kurssin
alkua en juuri ollut harrastanut kuvan-
veistoa ja sosiaalinen kuvanveisto ki-
sitteend oli minulle tdysin uusi, mutta
mielenkiintoinen aihealue. Keskustelum-
me keskittyi sosiaalisen kuvanveiston
merkkihenkilon, eli Joseph Beuysin
ympdrille. Joseph Beuys oli saksalai-
nen 1920 -luvulla syntynyt taiteilija, joka
puolusti taiteen parantavaa voimaa seki
yksilon inhimillistd luovuutta. Veistosten
lisdksi hén tyosti esimerkiksi esityksié ja
ympdristoteoksia. Beuys oli kiinnostunut
taideaktivismista sekd Fluxus -litkkeesta,
joka rohkaisi itsetehtyyn estetiikkaan ar-
vostaen selkedlinjaisuutta ja yksinkertai-
suutta. Tdmén innoittamana aloin ajatella
omaa tulevaa tyoténi sekd sen merkitys-
td. Halusin luoda jotain selkedlinjaista ja
hyvin yksinkertaista taidetta, jolla olisi
kuitenkin vahva viesti ja sisdlto.

Jo kauan enennen kurssinalkua, kun
tiesin osallistuvani kurssille, péétin ettd
materiaali mitd tahdon tavalla tai toisel-
la kisitelld tulee olemaan betoni. Olen
vihitellen viehdttynyt betonin luonteesta
ja esteettisestd pinnasta esimerkiksi si-
sustusmateriaalina tai sisustuspintoina.
Betonissa on yhtéélti jotain hyvin kovaa
ja kestdvéa, mutta samalla myds jotain
pehmedd ja muovautuvaa. Viehétyn ti-
loista, joissa sisustusarkkitehdit ovat
kayttineet taidokkaasti betonia esimer-
kiksi hioen tai kiillottaen. Lahdin siis
sosiaalisen kuvanveiston kurssille mate-
riaali edella.

Ryhdyin etsiméén itselleni inspiraatiota
googlaamalla eri betonimonumentteja
tai taiteilijoita. Tarvitsin taiteilijan, joka
toimisi innoituksena taiteellisessa tyds-
kentelysséni. Etsin kuvia, vinkkeja seké
askarteluohjeita jotka koskivat betonin
valamista tai pienid betonitditd. Kirjas-
tosta lainasin muutaman betonitdité ja
betonivalua késittelevén kirjan. Interne-
tistd 16ysin muun muassa gotlantilaisen
sisustustaiteilijan Tove Admanin, jonka
betonista tekemien sisustusesineiden
pinta oli kiehtovan kaunis ja siled. Var-
sinaiseksi mestarikseni valitsin tunnetun
suomalaisen taiteilija-kuvanveistdja
Pertti Kukkosen, joka tekee massiivisia
betonivaluja yhdistden niihin esimerkik-
si pronssia. Kukkonen on ollut mukana
muun muassa YK:n jarjestiméssé orja-
kaupan uhrien muistomerkin taidekilpai-
lussa, mutta itselleni hdn oli ennen téta
projektia tuntematon.

Ensiajatukseni oli tehdé jotain hyvin
massiivista ja suurta. Betoniin liitdiméani
mielleyhtymait olivat urbaanius, arkki-
tehtuuri, kaupunkiympéristd, siluetti,
reliefi ja pinta. Ldhdin mielessédni suun-
nittelemaan urbaania kaupungin beto-
nisiluettia. Hylkdsin kuitenkin idean
melko pian kdytdnnon syistd. Suuri teos
olisi vaatinut tilaa, olisi ollut vaikeasti
liikuteltava ja olisi vaatinut hirvittdvésti
materiaalia. Tove Admanin sisustusesi-
neissd minua viehdtti betonin pinta,
aloin kehitelld mielesséni laatikkoa eli
Pandoran rasiaa. Kukkosen toissé taas it-
sedni viehitti teosten syvéllisyys ja ker-
ronnallisuus. En halunnut toteuttaa vain
pelkkdd koristerasiaa, vaan halusin tyo-
honi syvillisyytté ja ideologiaa, ottaa



tyoni kautta kantaa ja paétyd néin dialo-
giin katsojan kanssa. Jouko Pullinen on
kasitellyt taiteen dialogisuutta osuvasti
toteamalla ettd "Taiteessa dialogisuus
on keskeistd niin taiteen tekijille kuin
kokijallekin. Seké taiteen tekeminen
ettd kokeminen on kontekstisidonnaista:
jokainen tekee ja katsoo taideteoksia
omista lahtokohdistaan.”. Etsin ideoita,
jotka auttoivat minua toteuttamaan aja-
tukseni konkreettiseksi teokseksi ja ndin
véalittdmisen ajatukseni katsojalle.

En osaa tarkoin mééritelld missé vai-
heessa prosessia tyd muovautui mieles-
séni sithen muotoon ja sithen viestiin
misséd se nyt valmiina komeilee. Tdmé
muovautumisprosessi oli pitké ja tapah-
tui véhitellen pala palalta. Pyrkimykseni
oli ekspressiivisesti vélittdd katsojalle
tyoni kautta jotain puhuttelevaa, jotain
merkityksellistd, jotain omasta minuu-
destani. Opintojeni puolesta olen useasti
palannut Marjo Résésen integroivaa tai-
deopetusta kisittelevddn teokseen. Teok-
sessa hdn kisittelee kuvakulttuurien ja

integroivan taideopetuksen tiimoilta tai-
teen monialaisuutta sekd monikulttuuri-
suutta. Hdn on osuvasti mééritellyt, ettd
kuvallisen ilmaisun yhtend padméérana

on identiteetin rakentaminen.

Jossain vaiheessa tyOprosessia ymmar-
sin, ettd tyoni késittelee osaltaan omaa
identiteettidni tai identiteettini rakentu-
mista. Jokin ajanjakso on vihdoin ohi ja
uusi ajanjakso on késilld. Kova ja jaimera
betonibunkkeri, yhdistettyné ruosteiseen
piikkilankaan ja betonista valettuihin
pilareihin toimii konnotaationa sotati-
lalle tai taistelulle. Teoksessa on toivoa
ja vapautumista kuvaa sortuneiden pila-
reiden keskeltd, bunkkerista nousevat,
vapautta kohti lentdvit, kevyet ja puh-
taanvalkeat lintuorigamit. Erés taiteen
historian suosikkiteokseni on Ranskan
suuren vallankumoksen jélkeen syntynyt
Liberty leading the people, eli vapaus
johtaa kansaa. Teosta voi pitdd ylistyk-
send vapaudesta, suvaitsevaisuudesta ja
tasa-arvosta. Siitd juontaa oman teokse-
ni nimi Libertas, suomeksi vapaus. Maa-




ilmassa on monenlaista vapautta, miké ei
tarkoita ettd kaikki on tai tulisi olla sal-
littua. Joitain vapauksia yhteiskunnassa
pyritddn kuitenkin rajoittamaan esimer-
kiksi sotilaallisesti, juridisesti tai sitten
normien ja moraalikdsitysten kautta. Ko-
timaamme ajankohtaisin keskusteluaihe
liittynee keskusteluun sukupuolineutraa-
lista avioliittolaista.

Tyoprosessin aikana kdvimme ajatus-
tenvaihtoa opiskelutovereiden vélilla.
Tutkimme toistemme t0itd, niiden aja-
tusta ja seurasimme tdiden hahmottu-
mista. Saimme ja annoimme toisillem-
me palautetta tydskentelyn edetessd. Oli
kiinnostavaa kuulla muiden ajatuksia,
mitd heilld oli omien tdidensé taustalla.
Prosessin jilkeen oli kiinnostavaa kuulla
opiskelutovereiden toisenlaista tulkin-
taa tai ndkemyksié teoksestani. Erddn
tulkinnan mukaan tyoni on nykyajan
ikoni ja téitd perusteltiin tyoni kristillisen
symbolismin ulottuvuudella. Tulkinnassa
betonirasia néhtiin avoimena hauta-
kumpuna, josta nousevat valkeat linnut
kuvastivat Jeesuksen ylosnousemusta,
ympérilldén sortuneet betonipylvait seké
rautalangan ilmentdmé kérsimys orjan-
tappuraan viitaten. Itse en kyll4 téllaista
viittausta ollut tullut ajatellecksikaan,
mutta oli hyvin hauskaa kuulla mui-
den palautetta tyostdni. Siitd voin péa-
telld onnistuneeni herdttdméaén tyollani
ajatuksia ja mielikuvia, mitd itse pidan
yhteni taiteen tirkeimmistd tehtdvista.
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KurLA

Jokainen tyd on kuvaus maailmasta,
jossa eldmme. Sen materiaalit ja asette-
lu kertovat jostakin tiedostettavasta ja
tiedostamattomasta. Teoksen voi ndhda
varsinaisesti syntyvin Paul Kleen jo
1920-luvulla kuvailemassa vélitilassa;
tilassa, joka jéé katsojan, teoksen ja teki-
jén véliin siind paikassa ja ajassa, jossa
sitd tarkastellaan (Ks. Hannula 2001).
“Olemme ruumiillisesti kietoutuneita
maailmaan, mutta juuri ruumiillisuu-
temme ansiosta kykenemme ylittdmdan
situaatiomme, eldméantilanteemme(...)"
(Virri 2004, 15).

Halusin tyossé haastaa katsojan useilla
eri tasoilla. Itse pyrin ensin rakentamaan
ja jaljempédnd ymmartdméadn tyota filo-
sofisen hermeneuttisen lihestymistavan
kautta (Pullinen 2003).

Jokainen materiaali on merkitykselli-
nen esteettisesti, ominaisuuksiensa ja
symbolisuutensa kautta (Beuys). My0s
asettelulla on merkitys. Tyotd voi tarkas-

tella kokonaisuutena ja osissa. Itselleni
merkitykselliseksi muodostui kokonai-
suutta rakentavien elementtien vilinen
dialogi; kova - pehmed, kertakdyttoinen
- ikuinen, pinnallinen - sisdinen, osallis-
tava - poissulkeva, elollinen - eloton.

Mielenkiintoista oli myds tyon ele-
menttien ja kokonaiskuvan pohtiminen
kriittisesti suhteessa yhteiskuntaan. Pro-
sessissa sivusin ajatuksissani kulutusyh-
teiskuntaa, ithannoinnin ja pinnallisuuden
kulttuuria, eriarvoisuutta ja maailman-
tilaa; valtasuhteita pienessi ja suuressa
mittakaavassa.

Sosiaaliseen kuvanveistoon tutustu-
misen alkutaipaleella opittua: valta on
jokaisella omissa valinnoissa ja teoissa,
tavassa katsoa ja tavassa nahda.
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NIMETON KUUTIOSSA

(Koivurisut, mehildisvaha)



Salla Vaha

NIMETON KUUTIOSSA

Veistoksen syntyyn ovat vaikuttaneet
keskustelut metsdn kanssa, taiteilijat
Richard Long, Ilkka-Juhani Takalo-Es-
kola ja Joseph Beuys teksteineen ja teok-
sineen sekd ndkemykseni siitd, miten
vaikea ihmisen on hyvéksya itsensd vain
yhtené osana luontoa. Mainitsemisen ar-
voinen merkitys on ollut performansseil-
la, joita jokainen esille nostamani tai-
teilija on eldménsa aikana tehnyt useita.
Olen etsinyt prosessin aikana vastauksia
lukuisiin taidetta ja ajattelua koskeviin
kysymyksiin, joiden sivujuonteita on
lahes mahdotonta kuvailla. Nimeton
kuutiossa -veistoksen lisdksi on syntynyt
useita sisarveistoksia.

THMISEN JA VAPAUDEN,
YMMARRYKSEN JA TAITEEN
VALISET SUHTEET

Joseph Beuys (1979) on julistanut, ettd
filosofisessa mielessd ihmisen vapaus on
taiteen keskeinen kysymys. [hmisen tah-
to pitdd kiinni vapaudestaan tuntuu oh-
jaavan ihmistd vahvemmin kuin ihmisen
vapauden ehtona kulkeva vastuu.

Prosessiani ohjasi Beuysin lisdksi tai-
teilija Richard Long ja hidnen teoksen-
sa. Pyrin veistoksellani Longmaiseen
illuusioon ihmisen ja luonnon vélisesté
kunnioittavasta suhteesta. Long osoittaa,
ettd ihminen pystyy halutessaan muok-
kaamaan luontoa harkiten ja kunnioit-
taen. Aika ja paikka on oleellinen osa
ihmisen ja luonnon vilistd kokonaisuutta
ja kévelemistd voi kutsua taiteeksi. Long
sanoo: "Matka on kiemurainen viiva,
jos teet suoran, se on veistos.” Beuysille

ajatuskin voi olla veistos. Filosofi
Maurice Merleau-Ponty (1964) kirjoittaa
taiteilijan suhteesta maailmaan, essees-
sddn Silma ja henki. Seka siitd, miten
taideteos syntyy ja kuinka jokainen
maalaus toisintaa taiteilijan kokemusta
maailmasta, tahtomattaankin. Takalo-
Eskola (1987) puhuu hetkeen sidotusta
tietoisuudesta” ja Long ajan ja paikan
kohtaamisesta veistoksissaan. Uskon etté
ndmd taiteilijat puhuvat kaikki samasta
hetkestd, hetkestd, jota on mahdoton kir-
joittaa sanoiksi. Assosiaatiovirtojen het-
kestd, joka ndyttdisi kiitdvén kohti suurta
ymmaérrystd, mutta katoaa samassa, kun
sen miltei tavoittaa. Itselleni tuo hetki
edustaa suurinta saavutettavaa vapautta,
ihmisyyden ja maailman ymmaértdmista,
jota ei kykene selittdméén kuin taiteen
avulla.

Meitd ympirdivd maailma on suurempi
ihme kuin ihminen itse. Me ihmiset pu-
humme ja suhtaudumme vapauteemme
ylimielisesti. Ndemme ettd se on meidédn
yksinoikeutemme ja samalla rakennam-
me siitd itsellemme suuren taakan. Onko
vapaus ilo vai rasite? Millaisia poteroita
rakennamme itsellemme vapauden ni-
missd? Onko luonto aina ja vain ihmisti
varten? Halusin tehdi veistoksen, joka
kertoisi timén kurssin aikana koke-
mastani ihmisen ja vapauden, ymmar-
ryksen ja taiteen vilisestd ohikiitdvista
kohtaamisesta. Sitd oivalluksesta, tai
kuvasta, joka piirtyi erdind varhaisena
kevidtaamuna mieleeni. Ajatus oli yhtd
aikaa hassu ja synkkd, jirjestdytynyt ja
villi, pehmed ja kova, tihed ja ilmava.
Ajatuksessa komedian ja tragedian ero
on hiilyvi.



Pyrin veistoksellani siihen, ettd katso-
ja voisi tarttua siihen eri ndkokulmista.
Teoksesta on l10ydettdvissd vihintddnkin
ympaéristo-, yksilo ja yhteiso- tai yhteis-
kuntatasot. Eri tasojen on tarkoitus lin-
kittyd toisiinsa, samoin kuin todellisessa
eldméssd. Ihminen on osa luontoa, mutta
minulla, yksil6lld, on velvoitteita myos
yhteisolliselld tasolla. Thmisyys tuntuu
olevan luonnosta irrallaan, vaikka ei pi-
tdisi — ristiriita on valmis.

HOKSAAMISTA JA AJATELMIA

Lahtokohtanani oli tehdé veistos, joka
toimii ajatuksia herdttelevdnd. Pyrin ku-
vaamaan teoksellani ihmisen ja luonnon
valistd mutkikasta yhtidlo4. [hminen eldd
riippuvuussuhteessa luontoon nihden,
mutta pyrkii samalla hallitsemaan ja
muovaamaan luontoa omien tarpeidensa
mukaan. Samoin kuin luontoa, ihminen
pyrkii hallitsemaan ja muokkaamaan
omaa mieltddn ja minuuttaan. Lokeroim-
me, hallitsemme ja muokkaamme luon-
toa, toisiamme, enemmaén ja vihemmaén
tahattomasti ja tarkoituksella.

Valitsin tyohoni ekologista tarkastelua
kestdvat materiaalit, koivurisun ja me-
hildisvahan. Suunnitteluvaiheessa olin
niin kiintynyt hallittuun kuution muo-
toon, ettd olin valmis jopa luopumaan
ekologisista materiaaleista, kunhan saan
oksakuutioni. Olen tyytyvéinen siihen,
ettd luotin visiooni, ja toteutin teokseni
luonnonmateriaaleilla. Teokseen syntyi
ndin hyvé henki ja syvempi symbolinen
merkitys — en antanut periksi ihmisen
luonnolle. My6s henkilokohtaisella ta-
solla teos edustaa ndin enemmén omia
periaatteitani.

Kerésin koivurisut pihaltani. Risut oli-
vat pudonneet puusta omaan tahtiinsa,
talven, tuulen ja luonnollisen hapertu-
misen kautta — ihminen ei ole leikannut
niitd viakivalloin omiin tarpeisiinsa, vaan
luonto on tavallaan ojentanut materiaalin
minulle. Koivurisu taipui tahtooni ilman
suurta vékivaltaa.

Mehildisvaha edustaa teoksessa seké
minua itsedni ettd yhteiskunnan tuo-
tannon tulosta. Mehildisten tapa hoitaa
yhteiskuntaansa on vertaansa vailla.
Jokaisella mehiléiselld on paikkansa ja
tehtavansi. More Than Honey (2013)
dokumentin mukaan ihminen kuolisi
sukupuuttoon neljdssd vuodessa ilman
mehildisid. Ihmisen toimet ovat uhka
sekd mehildiselle ja titen myos itselleen.
Mehildisvaha nékyy pienind helminé
teoksen pinnalla. Olen himmentynyt
siitd, kuinka se kykenee pitdmain koko
kuution oksiston muodossaan.

Veistoksessani on jdnnitteitd, joilla on
tarve purkautua, mutta sitd huolimatta
teos tuntuu pysyvidn muodossaan. Mi-
nusta ei vilttdmittd tuntuisi ollenkaan



pahalta, vaikka teos yhtéikkié rusahtaisi
auki. Siind hetkessé olisi luonnollista
vapautta, onnellista energiaa, anarkiaa-
kin. Mind eldn omassa kuutiossani ja toi-
voisin olevani vapaa, toivon, ettd koko
ihmiskunta vapautuisi itse asettamistaan
vaateista. Risukasaan piisee elintirkedd
auringonvaloa ja happea, mutta jokin na-
kyméton voima tuntuu pitdvin kokonai-
suuden vallassaan, hallitussa muodossa,
kitkien sisdinsd monta tarinaa.

Loruksi

Pidén tdstd veistoksesta, se ei tunnu
vanhenevan samoin kuin monet muut
tekeméni teokset. Olen joutunut him-
mastyméédn veistoksen tarinallisuudesta
ja monesti on tuntunut silté, etten oike-
astaan ole tehnyt koko tydté, vaan tyo
onkin syntynyt siind kdytettyjen mate-
riaalien yhteistydsséd. Olen tekijéné en-
nemmin sivuroolissa kuin sen keskiossa.
Toivon, ettd teos puhuttelisi katsojaansa
minusta irrallisena. Heréttdisi uusia as-
sosiaatiovirtoja ja ajatuksia katsojiensa
keskuudessa. Toivoisin, ettd teos eldisi
omaa eldméénsi, minusta riippumatto-
mana, vapaana.
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SOSIAALISEN KUVANVEISTON
SIVUJUONTEET

Aurinko saa elinvoimaisen sammaleen
loistamaan kiehtovissa vihredn sdvyissa.
Sammal on materiaalina mystinen. Kui-
vana sammal on eloton, hajoava ja pii-
kikds, mutta sade saa sen kukoistamaan.
Kostean sammaleen pinta on samettinen
ja pehmed, siithen voi painaa jilkensa,
jonka sammal korjaa hetkessd ndkymaét-
toméksi. Mind puhdistin sammaleisia
kivid roskista ja neulasista, ne ovat mi-
nun eldvid veistoksiani.

Ruukuntekotaidon juuret kantavat pi-
demmalle kuin raudan. Tdssd veistokses-
sa rauta on lavistanyt ruukut. Veistoksen
runkona toimii ruostunut raudoitusrauta,
jonka tappeihin” ruukut on asetettu.

Olen pohtinut yhteiskuntajérjestyksen
ja vallan rakenteita. Olen hokenut vii-
meaikoina usein ajatusta: "Monilla on
enemmaén kuin minulla, mutta aina l6y-
tyy my0s huonompiosaisia.” Kanoilla
on vahva nokkimisjirjestys. On julmaa
katsoa, kuinka yksi kanoista nokitaan
kerta toisensa jdlkeen pois ruokakupilta.
Hoyhenpeite on repaleinen ja asenne
alistunut. Kaikesta huolimatta tdimékin
kana saa ateriansa, muut jéttavit sille
aina osuuden, kunhan se vain malttaa
odottaa. Jos joukon heikoimman kanan
pelastaa pois hikistéd, alennetaan joku
toinen nokittavaksi. Jonkun on oltava
aina se viimeinen.



Richard Long jérjestelee veistoksissaan
materiaaleja hallittuihin muotoihin. Ko-
tipihassani on kuusi, jonka oksilla orava
on syonyt kuusensiemenid. Miné kerdsin
oravan syomat kdvynrangat yhteen ja
erotin ne muusta l[uonnosta ehjien kdpy-
jen avulla. Kuusen juurelle oli kertynyt
niin paljon syotyji kédpyja ja kdvyisté
irrotettuja suomuja, ettd saatoin vain
hdmmastelld sitd intohimoa, jolla orava
on ateriaansa syonyt. Pohdin myds ir-
ronneiden suomujen kerddmistd, mutta
intohimossani ei ollut samaa paloa kuin
oravalla.

Kun ihminen kulkee tarpeeksi usein
samaa reittid, sithen muodostuu polku.
Jokainen polulla kulkija kantaa muka-
naan ajatuksia. Entdpi jos ajatuksemme
tarttuvat puiden oksiin ja kitkeytyy syk-
syn tullen niiden runkoihin. Entd kuinka
monta askelta ja ajatusta on tarvittu,
jotta timéd polku on saanut muotonsa?
Polun vierelld on kasa haketettua puuta.
Se on Nimeton kuutiossa -veistoksen in-
spiraation alkuldhde.



TOIVOMUSKAIVO

(Puu, hopea, betoni, multa, ruoho, kivi, paju)



Katja Ylisiurua

ToivoMUSKAIVO

Vaikka juureni ovat tdysin suomalaiset,
olen asunut Pohjois-Karjalassa pitkddn
ja pohtinut paikan historiaa ja sen mer-
kitysté itselleni. Valitsin mestarikseni
Akseli Gallen-Kallelan, silld hdnelldkin
oli pakkomielle Karjalaan ja omien aja-
tuksien selvittimiseen luonnon keskelléd
(Okkonen 1961). Tutustuin hianen toi-
hinsd, Suomen historiaan seki erilaisiin
Karjala-seuroihin pddstékseni kiinni ai-
heen mukaiseen mielenmaisemaan.

Mika sitten kehitti utopian Kareliasta,
Kalevalako? Fingerroossin (2010) mu-
kaan se on vain hdtdinen kopio muiden
maiden sankaritaruista, jotka kertovat
raavaiden miesten urotdistd. Vieldkin
Kalevalaa pidetddn merkittivéna teokse-
na suomalaisuuden kannalta, vaikka har-
va sitd lukee koskaan kannesta kanteen.
Kuten esimerkiksi kristityt uskovat yh-
teiseen aatteeseen lukematta Raamattua
kannesta kanteen, me Karjalaan juurem-
me luoneet uskomme fundamentalisti-

sesti suomalaiseen sisuun ja askeettiseen
luonteeseen, joka tiivistyy sadoista kare-
lialaisista tarinoista Kalevalan sivuille.
Suomalainen luonne on enédd vain myytti
ja uskomus, joka periytyy sukupolvesta
toiseen.

Karelianismilla on romanttinen maine,
joka kytkeytyy yhteiseen suomalais-
karjalaiseen heimolaisuuteen. Historian
saatossa teemat aiheen ympariltd ovat
kaventuneet koskemaan vain Suomen
historian suurinta utopiaa, karelian hei-
moyhteisdd. Téllainen karelianismi on
" peili, joka heijastelee suomalaisten
tavoitteellisia mielikuvia ja omakuvaa”
(Fingerroos 2010). Karjalasta ei kui-
tenkaan haluta muistaa kaikkea, kuten
koyhyyttd, huonoja oloja ja vikivaltaa
(ks. esim. Vatanen 2010). Mestarini
Gallen-Kallelan maalaukset glorifioi-
vat Kalevalan sankaritarut ja unohtavat
karun arjen kaupunkien laitamilla tai
koyhallad syrjaseudulla (Okkonen 1961).
Okkosen mukaan karelianismi on my0s
poliittisesti hyvin ristiriitainen aihe. Se
ei pitdydy vain taiteessa, vaan kietoutuu
tiukasti polititkkaan. Olisiko sotia ollut
ilman karelianismin tuomaa kansallista
itsetuntoa? Emme voi ymmartaa kare-
lianismia ilmidné tdysin, silld ajallinen
kontekstimme on tdysin erilainen kuin
sata vuotta sitten.

Heikkinen (2003) toteaa, ettd Karjalan
menetyksen jilkeen suomalaiset odot-
telivat saapuvaksi inkerildismummoja,
jotka leipovat karjalanpiirakoita kan-
sanlaulut huulillaan. Rajan takaa tulikin
kirjava joukko erikielisid, eri-ikéisié ja
vendldistyneitd suomalaisia, jotka eivit
tiyttdneet suomalaista utopistista mie-



likuvaa Karelian asukkaista. Kukaan ei
voi lopullisesti selvittdé niitd kriteereja,
jotka méadrittdvat ihmisen karjalaisuu-
den. Jos karjalainen asui venéldisen
suurkaupungin rajalla kymmenié vuosia,
on mahdotonta eristdytyé kulttuurin ja
kielen omaksumiselta vain miellyttadk-
sesi suomalaista valtionjohtoa. Et ole
suomalainen, et ole venélédinen, vaan elit
kolmannessa tilassa. Heikkinen (2003).
Tama patee myos globaalisti kaikkiin
pakolaisiin, joita kohdellaan yhtené ho-
mogeenisena ryhména.

Materiaalit ty6honi tulivat luonnosta ja
Kalevalan maailmasta. My0s kolvaukset
ja hopea juontavat juurensa Karjalan
historiaan sekd Kalevala-koruhin, jotka
jatkavat karelian mytologista ideologiaa.
Pajujen muotoilussa ideana oli eldamén
jatkuvuus ja eldminkaari. Sukupolvesta
toiseen jokainen kaipaa juuriaan ja halu-
aa selvittdd elaméinsd syvemman tarkoi-
tuksen.

Yhtené lahtokohtanani oli myds eksis-
tentialismi, silld pohdin ihmisen tarvetta

tutkia omaa yksil6llistd historiaansa.
Lokeroituminen periaatteisiin ja yh-
teenkuuluvuuden tunne néyttaytyivat
prosessin aikana suurimpina teemoina,
silld ne ohjaavat jokaisen yksilon eliméaa
ja identiteettid. Taiteellisen tyoskente-
lyn aikana ja sen jilkeen on helpompi
erottaa sellaisia nakymattomii rajoja,
jotka pitdvét minut yhteiskunnallisessa
muotissa.

Lopultakin kaikki me asumme téssd
hetkessd, joka on ldsnd. Maailma muut-
tuu ja aatteet sen mukana, emmeké ole
tyytyvaisid hektiseen nykyaikaan. Ha-
luamme sukupolvesta toiseen kuulua
johonkin heimoon, palata historiaan ja
pohtia juuriamme. Jokainen ihminen on
yksild, jonka kuuluu 16ytéd itsenséd ilman
rajoittavia lokeroita. Nykyaikana kult-
tuurinen monimuotoisuus lisddntyy ja
identiteetti sekoittuu yhd useammista ai-
neksista yksildlliseksi kokonaisuudeksi.
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